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Не є випадком, що тридцятлітній ювілей Національ¬ 
ного Музею у Львові означає рівнож етап у розвою україн¬ 
ського новітнього мистецтва. Цього року минає якраз ЗО ро¬ 
ків від першої вистави українського малярства в сальоні Ля- 
тура у Львові. 

Тридцять років розвою українського мистецтва! Коли 
глянемо на лінію розвитку, то зауважуємо безперечний роз- 
ріст від 'скромненьких почаїтків до широких розгалужень, 
від струмочка до ширшої ріки, від мистецької однодушно- 
сти до диференціації. Разом з тим українське мистецтво 
пережило огненний хрест світової війни, революції, націо¬ 
нальних змагань та все ще переживає загальні духові потря- 
сення нинішньої дійсносте. 

І хай ці незвичайно тяжкі обставини існування україн¬ 
ського мистецтва оправдують факт, що воно не могло і не 
веліло ще дійти до вищої, одної синтези, яка надавала би 
йому одне незмінне і незаступиме пятно, яке подибуємо 
в інших мистецьких проявах у других народів. Хай це буде 
оправданням різнородности мистецьких проявів, які обхо¬ 
плюють безконечну гаму всяких течій. Ледви чи можна 
найти більшу диференціацію — щоби назвати тільки кілька 
прикладів — між імпресіонізмом Новаківського а неокласи¬ 
цизмом Архипенка, між паризькими мистцями *як Глущенко 
або Грищенко і творами П. Холодного! Але коли зважимо 
з яких різних шкіл і середовищ ці мистці вийшли і серед 
яких відмінних умовин вони працюють, то при відсутносте 
одного українського духово-мистецького осередку не можна 
дивуватися розбіжності мистецьких течій. 

А до того ліберальна доба перервала не тільки в за¬ 
хідній Європі, але й у нас органічні основи культурного 
і мистецького розвитку. У тім власне слід глядати причину 
факту, зрештою подибуваного і в інших народів, що укра¬ 
їнське новітнє мистецтво без власного духового центру по¬ 
падало за сильно під вплив пануючих західно-європейських 
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течій. Свідчить про те й сама вистава. Заступлені є тут в най- 
різнородніших відтінях майже всі західньо-европейські течії, 
що діють в другій половині XIX. і в перших десятках ХХ-го 
століття. Коли візьмемо під увагу тільки типових представ¬ 
ників, то заступлений є натуралізм: Панкевич, Макушенко, 
Красиїцький; історизм: Манастирський, Івасюк; сецесіонізм: 
Северин; вчасний пленеризм і імпресіонізм: Труні, Сосенко, 
Кульчицька; імпресіонізм: Новаківський, школа Новіаків- 
ськото, Глущенко, Грищенко, Перебийте, Хмелюк, Іванець, 
краківський гурток „Зарево”, і варшавський „Спокій”; нео¬ 
імпресіонізм: Борачок, Іванцев; з модерністичних напрямків 
сірреалізм: Сельський, Андріенко, почасти Гординський; нова 
річевість: Ласовський, Музика, Мазепа; неоклясицим: Архи- 
пенко; стилізм: -В. Дядинюк, М. Стефанович; інеореліґійне 
мистецтво: Холодний, Федюк, Осінчук. Ті самі течії поди¬ 
буємо в скульптурі: між натуралізмом а ідеалізуючим стилі¬ 
зуванням лежать праці Коверка, Павлося, більше ще натура¬ 
лістичні Литвиїненка. 

Ми назвали імена тільки типових представників не 
тому, щоби робити штучні поділи, в яких не вичерпується 
мистецька індивідуальність — але тому, щоби вказати, що 
те все, що діється в Европі, находить і свій відгук в новіт¬ 
ньому українському мистецтві. Але разом з тим українське 
мистецтво переживає трагічну крізу европейськоети. 

Не місце тут входити в оцінки поодиноких мистців, 
радше слід занятися хочби коротко проблемою кріїзи, яку 
переживає українське мистецтво в звязку з західньо-евро- 
пейським. Зараз не є важним те, що українське мистецтво 
звязалося нерозлучно з мистецтвом західньо-европейським. 
Ходить за те, чи воно внесло щось зі своєї питомої мистець¬ 
кої ваги в європейське мистецтво? чи воно зуміло західньо- 
европейські мистецькі течії творчо, засимілювати? чи нав¬ 
паки — ці західні течії захопили весь творчий процес? 
Отож, чи в новітньому українському мистецтві діє творча 
аісиміліяція, чи Тільки рецепція? 

Коли під тим кутом дивитися на проблеми новочасного 
українського мистецтва, то слід-би схилятись до песимізму. 
Не тому, щоби були причини глядіти песимістично на буду¬ 
чий розвиток українського мистецтва, але тому, що дійсно 
оригінального творчого запліднення — за малими виїм¬ 
ками — в українському сучасному мистецтві є ще мало. Ще 
немає одного суцільного українського стилю, як вислову 
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певних вищих духових, культурних та життєвих принципів. 
Українське новітнє мистецтво все ще находиться на шляху 
шукання, перетворювання й формування свого мистець¬ 
кого „я”. 

Прецінь йде за те, щоби українське мистецтво мало 
своє обличчя, мало свій внутрішній, а не тільки зовнішній 
іменний характер, та не було тільки рецепцією чужого. 
Нема сумніву, що відчувати, розуміти й передавати чуже — 
означає вже досягнення, бо означає володіння засобами того 
мистецтва. Але все це витворює тільки мистецько-духову 
атмосферу, з якої щойно може повстати творчий процес. 
Бож відчування, розуміння та перенимання саме одно ще не 
означає, що ми уже находимося в творчім процесі... 

Ходить за те, щоби український мистець вносив „щось 
свойого” в скарбницю загального мистецтва, щоби його 
творчість саме була змаганням між власним творчим етосом 
а зовнішніми по'сторонніми течіями, щоби кожний міг від¬ 
разу відчути, що його творчість є випливом духової і куль¬ 
турної атмосфери його власного краю-народу. 

І тут якраз лежить найтяжча проблема українського но¬ 
вітнього мистецтва, а великою заслугою нинішньої вистави 
буде, коли вона дасть нагоду до застанови над питаннями 
його майбутнього розвитку. 

Західиьо-европейська духова культура переживає за¬ 
раз тяжке потрясеная і затяжну кризу. Віє уже нині від неї 
тяжким розкладом, який може довести — коли не наступить 
оздоровлення — до повного упадку. Тому треба видобути 
з себе великі морально-етичні та духові з’усилля, щоби не 
пірнути в цім хаосі, який нині уявляє собою європейський 
Захід іі треба бути на сторожі, щоби яким розкладом не за¬ 
разити все те, що ще є у нас здорового. Годі брати „послід- 
ній крик” європейської моди за справжню европейськість, 
та викривлені відблиски колишньої могучости вважати за 
дійсну культурну велич... 

Який вихід з цього складного положення для україн¬ 
ського мистецтва? Поворот до розбудови старих позицій. 
Розуміється не реакція, не якийсь безплідний історизм, 
тільки творче запліднення духа культури, яка раз у нас уже 
ділала в добі середньовіччя, ренесансу та бароку. Ці задачі 
українське мистецтво XIX—XX. вв. не сповнило і цих істо¬ 
ричних потенцій не розвязало. Тому ця проблема лежить 
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знова в цілій ширині перед нами, а велич завдання чекає на 
сміливих подвижників. 

Є культурно-духові завдання, які лежать поза одною 
генерацією: є це певні ванні культурні проблеми звязані 
з даними просторами. На наш простір припадає таке вічне 
завдання гармонізувати і давати духову синтезу Сходу й За¬ 
ходу. Тут власне лежить питання індивідуалізації української 
культури, української духовости і українського мистецтва. 
Супроти безперечного факту розкладу новітньої Европи це 
завдання набирає ще більшого значіння: ратувати старі мо¬ 
гутні здобутки колишньої Европи і оживлювати їх власним 
ще здоровим і нерозложеним національним етосом... 

А як поглянемо на ці питання не з перспективи буднів, 
тільки під 'видоїм івічности, тоді станемо знова оптимістами 
що до будучини українського новітнього мистецтва. Бо- саме 
наша вистава дає повне свідоцтво того, що напніяття ми¬ 
стецьке вже назріває, а навіть уже є і що ці проблеми воно 
почне не Тільки бачити, але й відчувати. Ось чому відходить 
журба за будучину українського мистецтва, бо воно стає 
перед резвіязку універсальних завдань. 

Львів, 18. вересня 1935 р. 

Володимир Залозецький. 


6 


І. 

МАЛЯРСТВО, ГРАФІКА, РІЗЬБА. 

АНАСТАЗІЄВСЬКИЙ А. 

1. Школярик — олій 

2. Спомин „ 

3. Дівчина „ 

АНДРЕЄНКО М. (Париж) 

4. Композиція — олій 

5. Портрет дівчини — олій 

6 Композиція „ 

7. Музичні струменти — ґваш 
АРХИПЕНКО О. (Н.-Йорк) 

8. Ма — бронз 

9. На тераісі — олій 

10. Голова, 1935 „ 

11. Акт — рис. вуглем 

12. Акт — „ олівцем 

13 Акт — „ кредкою (на чорно) 

14. Акт — „ санґв. 

15. Акт — „ кредкою 

16. Акт — „ санґв. 

17. Голова — ґваш. 

БОРАЧОК С. (АНУМ) 

18. Композиція — олій 
БУТОВИЧ М. (АНУМ) 

19. Ілюстрація до Стефаника „Марія” (дерев.) 

20. „Відпуст на Закарпатті”: процесія (дерев.) 

21. „Відпуст на Закарпатті”: старі черевики (дерев.) 

22. Біля перевозу (дерев.) 

БУЦМАНЮК Ю. (Жовква) 

23. Портрет монаха — олій 

24. Портретова студія, 1927 — олій 

25. Портрет сина „ 

.26. Акт „ 
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ГАВРИЛЮК В. (АНУМ) 

27. Коні — аквар. 

28. Мертва натура — ґваш 

29. В саді — олій 

ГАРАСОВСЬКА М. („Зарево”) 

30. Церква в Вербіжіі — олій 
ГОРДИНСЬКИЙ С. (АНУМ) 

31. Гуцул — олій 

32. Довбуш — олій 

33. Автопортрет, 1927 — олій 
33а. Акварелі з Риму і Венеції 

ГОРНЯТКЕВИЧ Д. 

34. Проект поліхромії церкви — темп. 

35. Іконостас в Кривенькім — олій 

36. Ставок — олій 
ГРИЩЕНКО О. (Париж) 

37. Корсиканський пейсаж — олій 

38. Море „ 

39. Устриці на червоному „ 

40. Устриці на сірому „ 

41. Море „ 

42. Карнавал у Севіллі — аквар. 

43. Каталонський манастир — аквар. 

44. Еспанські цигани „ 

ГРОМНИЦЬКИЙ П. (Прага) 

45. Портрет проф. Горбачевського — олій' 

46. Квіти „ 

47. Став по заході сонця „ 

ГЕБУС1ВНА С. 

48. Вівчар — дерев. 

49. Пряля „ 

50. Мати „ 

51. Осінь (Хлопець — Дівчина) - дерев: 
ДОЛЬНИЦЬКА М. (АНУМ) 

52. Композиція — емаль 
ДУНАЄВСЬКИЙ Д. („Спокій”) 

53. Мертва природа — олій 

54. Мертва природа „ 

55. Алея „ 

ДЯДИНЮК В. 

56. Студія до портрету — олій 

57. Княгиня Ольга — ґваш 


58. Портрет О. Митрополита — гваш 
ЗАСТАВНИЙ М. 

59. Композиція — гіпс 

60. Христос — різьба в дереві 
ІВАНЕЦЬ І. (АНУМ) 

61. В хаті — олій 

62. Артилерія 
ІВАНЦЕВ Д. („Зарево”) 

63. Шкапа на снігу — олій 

64 В сірий день — коні — олій 

65. Рибалки нічю 

66. Портрет — квасорит. 

ЗВАНЮХ В. (Руб) 

67. Квіти — олій 

68. Торговиця в Сокалі — олій 

69. Портрет дружини 

70. Шкіц до ікони — темпера 

71. Гуцулка — монотип 
ЇВ А СЮ К М. 


72. Вїзд Хмельницького до Київа - 

73. Мертва природа — олій 
КОВЕРКО А. (АНУМ) 

74. Св. Методій — різ. в каїм. 

75. Св Юр — різ. в дерев. 

76. Голова О. Митрополита — різ. 
КОЗАКЕВИЧ-ДЯДИНЮКОВА О. 

77. Благовіщення — темп. 
КРАСИЦЬКИЙ Ф. 

78. Дідусь — олій 

79. Іїейсаж „ 

КРИЖАНІВСЬКИЙ В. 


80. Самарянин милосерний — темп 

81. Танок 

КРИЧЕВСЬКИЙ М. 

82. іГїейсаж — олій 
КРУК Г. („Зарево”) 

83. Голова — різ. бронз. 

84. Голова — різ. гіпс 
КУЛЬЧИЦЬКА О. (АНУМ) 

85. Дівчинка в саді — олій 

86. Композиція фігурна — олій 
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87. Пейоаж — аквар. 

88. Ярмарок — акватінта 
КУРИЛАС О. 

84. Бій на Лисоні — олій 

90. Портрет Ґорука „ 

91. Під церквою „ 

ЛАСОВСЬКИЙ В. (АНУМ) 

92. Дівчинка — олій 

93. Композиція „ 

94. Робітники ,, 

94 аі. Акт, рис. олів. 

ЛИТВИНЕНКО С. 

95. Памятник Основи икові Нац. Музі — різ-, шт.уч, кам 

96. Погруддя — гіпс 

97. Г олова — бронз 

98. Княжна — теракота 
ЛІСОВСЬКИЙ Р. (АНУМ) 

99. Церква в Бистрім (Закарп.) — аквар: 

100. Церква в Ясіні (Закарп.) „ 

101. Церква в Плавю (Закарп.) 

ЛУКАВЕЦЬКИЙ Я. („Зарево”) 

102. ПорТретова студія — олій 

103. Мертва природа „ 

ЛУЦИК С. (Руб) 

104. Гуцул — олій 

105. Портрет жіночий — олій 
100. Пісківня (триптих) — олій 

107. Гуцулка — монотип 
МАГАЛЕВСЬКИЙ Ю. 

108. Йордан на селі, 1935 -— олій 
МАЗЕПА ГАЛЯ (Прага) 

109. Хлопчик з песиком — олій 

110. Голова дівчини „ 

111. Дві дівочі голови „ 

МАКУШЕНКО І. 

111а. Бабуся з внучкою — олій 
МАЛЮІДА А. (Руб) 

112. Доми — олій 

113. Доми „ 

114. Портрет жіночий — аквар. 
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МАНАСТИРСЬКА О. 

115. Водопад — олій 

116. Явірвик „ 

МАНАСТИРСЬКИЙ А. 

117. Козак — олій 

118. Дідусь зо свічками — олій 

МАРИНЯКІВНА О. („Спокій”) 

119. Пейсаж — олій 

120. Пейсаж „ 

121. Веслярки — дерев. 

МАСЛЮ Л. („Спокій”) 

122. Божниця в Луцьку — рис. архит. 

123. Замок в Луцьку — рис. арх. 

124. Чеснохрестна 'братська церква в Луцьку — рис. арх. 

МАСЮТИН В. (АНУМ) 

125. Портрет п. І. Л—ої — олій 

126. Павло Скоропадський — дерев. 

МЕГИК ГІ. („Спокій”) 

127. Верби — олій 

128. Старий хрест, композиція — темп. 

МІЛЯНІВНА Н. (Краків) 

129. Кобилянська О. — гіпс плякета 

130. Мати — гіпс 
МОРОЗ М. 

13). Квіти — олій 
МУЗИКОВА Я. (АНУМ) 

132. Пейсаж у Віяреджі'о — олій 

133. Венеція „ 

1 'З’Л 14 РБТР'ЇТ І СГ 

НАКОНЕЧНИЙ А. („Зарево”) 

135. Матір Божа — акв. 

НИЖНИКІВНА І. (Руб) 

136. Квіти — олій 


НОВАКІВСЬКИЙ ОЛЕКСА 

137. Портрет С. Голубовського, 1934 — олій 

138. Молотілка 

139. Грегіт „ 

140. Портрет О. Митрополита, 1913 „ 

141. Автопортрет з гвоздиком, 1934 — вуголь 
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ОБАЛЬ П. 

142. Пейсаж — олій 

143. Буря „ 

144 Осінь — дерев. 

145. Берези „ 

146. Містечко „ 

ОМЕЛЬЧЕНКО П. („Спокій”) 

147. Робітники — монотип. 

148. Голова „ 

149. Рибалка „ 

ОС1НЧУК М. (А'НУМ) 

150. Св. Евстахій — ловець — дереворит 

151. Св. Юрій „ 

152 Матір Божа „ 

ПАВЛОСЬ А. 

153. Портрет — толова миетця Іванюха - 

154. Портрет — голова миетця Чорнія 

155. Побратими, група 
ПАЗЮК Г. („Спокій”) 

156. Мертва природа — олій 
ПАНКЕВИЧ Ю. 

157. Шевченко — паст. 

ПЕРЕБИЙНІС В. (Париж) 

158. Квіти — олій 

159. Пейсаж „ 

ПЛЕШКАНІВНА О. (Руб) 

160. Пряля — олій 

161. Гуцул — аквар. 

ПЕРФЕЦЬКИЙ Л. (АНУМ) 

162. Атака кінноти — олій 

163. Відділ кінноти — олій 

164. Крути „ 

165. Розстріл — аквар. 

ПРОДАМ В. („Зарево”) 

166. Портрет пані Б. — олій 

167. Композиція і. — відприск і тінта 

168. Модельна — відприск і тінта 
169 Дівчинка — автолітографія 

170. Волоська церква — суха голка 

171. Композиція І!. — аквафорта 


гіпс 

УУ 
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РОМАНЧУК А. (Аббація) 

172. Вид на мольо — олій 

РУДАКЕВИЧ1ВНА С. (Руб) 

173. Пейсаж з Підлютого — олій 

174. Пейсаж з Підлютого „ 

175. Пейсаж з Підлютого „ 

СЕВЕРИН І. 

176. Похорон гуцула — пастель 

177. Дівча гуцульське „ 

178. Гуцулка „ 

179. Пейсаж — олій 

СЕЛЬСЬКИЙ Р. (АНУМ) 

180. Композиція І. — олій 

181. Композиція И. „ 

182. Пейсаж — олій 

СМОЛЬСЬКИЙ Г. 

183. Портрет п. Н—ка — олій 

184. Композиція „ 

СОСЕНКО М. 

185. Автопортрет 1914 — паст. 

186. Портрет пані, 1903 — олій 

187. Єрусалим, 1908 — олій 

•СТЕФАНОВИЧЕВА М. 

188. Облога замку любови — темп. 

189. Заклята царівна „ 

190. Сирена „ 

191. Хід Богородиці по мукам — граф. 

ТЕРЕШУК (Відень) 

192. Голова — плоскорізьба в дереві 
ТИЩЕНКО НАТАЛІЯ („Спокій”) 

193. Зима — олій 

194. Швачка — акв. 

195. Вулиця „ 

196. Рисунок — олівець 

ТРУШ І. 

197. Ліс, 1905 — олій 

198. Портрет О. Митрополита, 1913 — олій 
199 Сфінкс, 1928 — олій 

200. Дніпро, 1912 „ 
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ФЕДЮК М. 

201. Портрет — олій 
201а. Темпера 

202. Дереворити 
ХАСЕВИЧ Н. („Спокій”) 

203. Мертва природа — темп. 

204. Пастушка — дерев. 

205. Екслібриси „ 

ХМЕЛЮК В. (Париж) 

206 Портрет мужеський — олій 

207. Портрет жіночий „ 

ХОЛОДНИЙ ГІ. І. 

208. Матір Божа — темп. 

209. Пейсаж — олій 
ЧОРНІЙ Р. (Руб) 

210. Зимовий пейсаж — олій 

211. Голод н'а Гуцульщині — гваш 

212. Гординський С. — шарж 

213. Проект обгортки — аквар. 
ЩЕРБАК М. („Спокій”) 

214. Вїяц до села — олій 

215. Опущена оселя „ 


II. 

А. МУЗИЧНІ КОМПОЗИЦІЇ. 

БАРВІНСЬКИЙ В. 

216. Кантата в честь О. Митрополита з приводу пово¬ 
роту з полону 1917. р.; шкіц — хоральна партитура. 
— хор і фортепіян на 4 руки — орхестральна пар¬ 
титура. 

217. „Ой поля, ви поля” до слів О. Кониського, пісня 
з фортепіяном. 

218. Ноктюрн — „Місяцю князю” до слів І. Франка — 
шкіц — фортепіян — орхестральна партитура. 

219. Фортепіяновий секстет. 

220. „Любов” — фортеп. сюіта, шкіц і чистопис 

221. Затріаничні видання. 

КИШАїКЕВИЧ Й. 

222. „Розцвіли дзвіночки-квіти“, до слів О. Олеся, мі¬ 
шаний хор. 
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223. „Лебедина пісня", до слів Бальмонта — Лівиїцької 
міш. хор. 

224. „Радуйся Мати”, кантата на хор з орхеетрою. 
КОЛБССА М. 

225. Варїяцїї на орхестру, 1931: 1-й і 2-й шкіц теми — 
орхестральний шкіц — партитура для орхестри. 

226. Картинки з Руцульщини, сюіта на фортепіян, чер- 

НОВИІК і ЧИСТОПИС. 

227. З циклю — Українські пісні з Лемківщини, на голос 
і фортепіян 

228. З циклю — Українські пісні з Волині, міш. хор. 
КОЛЕССА Ф. 

228а. Воєнні квартети 1—III. 

2286. „Сам п’ю, сам гуляю”, міш. хор. 

КУДРИК Б. 

229. Квартет, 1933. 

230. Віольончельоіва соната, 1929—1930 

231. Ой та зажурились", стрілецька пісня 

232. Варіації на фортепіян. 

ЛИСЕНКО М. 

233. Арія з опери „Утоплена", гурт. спів. 

234 „Іван Гус", до слів Т. Шевченка, гурт. спів. 

ЛИСЬКО 3. 

235. „Катерина", сл. Шевченка, тріо для трьох баритонів 
з фортепіяном, 1926. 

236. Смичковий квартет 

237. Хлопська сюіта, на фортепіян, 1932 
ЛОПАТИНСЬКИЙ я. 

238. З опери „Казка скал”, д. II. фортеп. шкіц 

239. Калина, 1923, голос з фортепіяном 

240. Прелюд на фортепіян, 1934 

241. Дрібнички ч. 5. на скрипку й фортепіян, 1934 

ЛЮДКЕВИЧ С. 

242. Кавказ, 1934—5 

243. Бар Кохба, опера, жидівський марш, 1905 

244. Три солоспіви, до слів Олеся, 1920—З 

245. Чабарашки, фортепіян на 4 руки, 1912 
ЛЯТОШИНСЬКИЙ Б. 

246. Увертюра з опери „Золотий обруч”, орхестральна 
партитура, оп. 23 
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247. „Железньїй обруч”, музична драм а-опера з укра¬ 
їнським текстом Мамонтова Я- по повісті Франка — 
„Захар Беркут”, фортепіяновий витяг, Київ 1931 

МЕЙТУС Ю. 

248. „Я не здужаю нівроку” до слів Шевченка, 1927 

НИЖАНКОВСЬКИЙ Н. 

249. „Поклін тобі” до слів Франка, солоспів у супро¬ 
воді орхестри, черновик — орхестральна парти¬ 
тура, 1933 

250. „Наймит” (І. Франка) на великий мішаний хор 
а капеля, черновик і чистопиіс, 1933 

251. Фортепіяновіі варіації на українську тему, 1924 

252. Фортеп. тріо її. „Со духи праведних”, шкіц 1927 

НИЖАНКОВСЬКИЙ О. 

253. „Вам на сміх — мені на науку” 1-ий Збірник Ком¬ 
позицій від 1880 р. 

254. Народні пісні з фортещяном: „Ой морозе” 

255. „Пращай”, до слів І. Іванцева 1888 і 1910 

256. Кантилена 1916 на хор і духову орхестру, фор те- 
піятаова партитура 

ПРИДАТКЕВИЧ Р. (Н.-Йорк) 

257. Симфонія, II. ч., орхестра 

258. „Чайка", пісня гетьмана Мазепи на скрипку, голос 
т фортепіян. 

259. Аркан, з гуцульської сюіти, на скрипку і фортепіян. 

РЕВУЦЬКИЙ Л. 

260. Друга симфонія, оп. 12., орхестральна партитура. 

РУДНИЦЬКИЙ А. 

261. Фрагмент з „Мойсея" І. Франка, на високий голос 
і орхестру, 1932 

262. Віольончельова соната, 1925 

263. „Лірична поема” на орхестру і голос, 1935 

ОІЧИНСЬКИЙ Д. 

264. З опери „Воксоляна" — пролог 

265. Як почуєш в ночі", до слів І. Франка. 

ТУРКЕВИЧ-ЛІСОВСЬКА С. 

266. Частина скрипкової сонати. 

267. Квартет, чистопис 


16 


268. „Буває тужу“ (сл. Олеся), черновик 
268а. Симфонія Е-дур 

УГЛИЦЬКИЙ П. — ПЕЧЕНІГА. (Н. Йорк). 

269. Арія Хоми з опери „В.ій“, форт єн. витяг 

270. „Колискова пісня", стрілецький романс, 1933. 

Б. ДІЯЧІ СЦЕНИ Й ЕСТРАДИ У СВІТЛИНАХ. 

271. Бандрівська О., кони, співачка 

272. Барвіиський В., композитор 

273. Бережницький Б., віольончеліст 
273а Вериківський М., композитор 

274. Волинський М., оперовий артист 
275а Козицький П., композитор 
275а. Козицький П., композитор 

276. Колесса Любка, піяністка 

277. Колесса Хриістя, віольончелістка 
277а Колесса М., композитор-диригент 
2776 Колесса Ф., коми о з и тор -музик о л ог 

278. Колодуб О., оперова артистка 

279. іКрушельницька А., оперова артистка 

280. Крушельницька С., оперова артистка 

281. Левицька Г., піяністка 

282. Липовецька М., концертова співачка 
282а Лисько 3., композитор 

2826 Людкевич С., композитор 

283. Лятошинськиїй Б., композитор 

284. Меніці'нський М., оперовий артист 

285. Мишуга О., оперовий артист 
285а Нижанкіиський Н., композитор 

286. Носалевим О., оперовий артист 

287. Паріаконяк-Любич А., оперова артистка 
287а Придаткевич Р., скрипак-композитор 

288. Приймова І., концертова співачка 
288а Ревуцький Л„ композитор 

289. Романовський І., оперовий артист 

290. Рудницький А., композитор-дириґент 

291. Руснак О. — Ґерлях Р., оперовий артист 

292. Сокіл М., оперова артистка 


III. 


КРАСНЕ ПИСЬМЕНСТВО 
(Автографи.) 

ФРАНКО І. 

293. Мойсей (закінчення) — 1905 
АНТОНИЧ Б. 

294. Біг 1000 метрів 

ГОРДИНСЬКИЙ С. 

295. Матроські дороги 
ГРИНЕВИЧЕВА К. 

296. Глава з повісти „Шестикрилець” 
КАРМАНСЬКИЙ П. 

297. Рю де Жанейро 

298. Вогонь вже вигорів 
КОБИЛЯНСЬКА О. 

299. Смутно колишуться сосни 
КОСАЧ Ю. 

300. Портрет Кондотіера 
КОЦЮБИНСЬКИЙ М. 

ЗОЇ. У грішний світ 
КРАВЦІВ Б. 

302. З поезій 

303. Тюремний записник 
МАКОВЕЙ О. 

304. Гайдамаки 

305. Ревун (авто-гектограф) 
МАЛАНЮК Є. 

306. Спогад 

307. Київ 

МАЛИЦЬКА К. (Віра ЛЕБЕДОВА) 

308. Ікар 
МАРТОВИЧ Л. 

309. Фрагмент рукопису 
ПАЧОВСЬКИЙ В. 

310. Байда князь Запоріжжя 
РУДНИЦЬКИЙ М. 

311. З поезій 
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САМІЙЛЕНКО В. 

312. Оборона столиці (сатира) 

САМЧУК У. 

313. Розбита богиня 
СОФРОН1В В. 

314. Фрагмент рукопису 
СТЕФАНИК В. 

315. Такий панок 

316. Сини 

317. Втіха 
УКРАЇНКА ЛЕСЯ 

318. Товаришці на спомин 
ЧЕРЕМШИНА М. 

319. Марічку голова болить 


ПРОГРАМА 

КОНЦЕРТУ 27 ВЕРЕСНЯ 1935 Р. В САЛІ НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ 

„УКРАЇНСЬКА ПІСНЯ НАПРОТЯЗІ ЗО ТИ ЛІТ” 

МАРІЯ СОКІЛ 
ПРИ ФОРТЕПІЯНІ: АНТІН РУДНИЦЬКИЙ. 

I. 

* МИКОЛА ЛИСЕНКО: а) Хиба тільки рожам цвісти? (слова: 

Дніпрова Чайка) 

б) Садок вишневий коло хати (слова: Тарас Шевченко) 

* КИРИЛО СТЕЦЕНКО: І ви покинули... (слова: О. Олесь) 

* ЯКІВ СТЕПОВИЙ: Елегія (слова: Фруга) 

ДЕНИС СІЧИНСЬКИЙ: І золотої і дорогої., (сл.: Т. Шевченко) 

II. 

СТАНИСЛАВ ЛЮДКЕВИЧ: Піду від вас., (сл. П. Карманський) 
ВАСИЛЬ БАРВІНСЬКИЙ: Ой люлі, люлі (сл.: Т. Шевченко) 

НЕСТОР НИЖАНКОВСЬКИЙ: Вже осінь є... (сл.: Меланія 
Семака-Нижанковіська) 

* ФЕДІР НАДЕНЕНКО: На озері (сл.: Микола Вороний) 

* ВІКТОР КОСЕНКО: Співа зима (сл.: Сергій Єссенін) 
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III. 


* ЮЛІЙ МЕЙТУС: Серпень (сл.: Н. Забіла) 

* ПИЛИП КОЗИЦЬКИЙ: а) Укрийте мене, укрийте... 1 Слова 

б) А я у гай ходила... І П. Тичина 

* СТЕФАНІЯ ТУРКЕВИЧ-ЛІСОВСЬКА: Поблідла ніч (слова: 

Наїркиз Лукіянович) 

* БОРИС ЛЯТОШИНСЬКИЙ: а) Місячні тіні 

(сл.: Ігор Северянін) 

* б) І місяць білий (сл.: Поль Верлєн) 

АНТІН РУДНИЦЬКИЙ: а) Самотня (сл.: Ванґ- 

Сєнґ-Ю) 

б) Скарга дівчини (сл.: Ші-Кінґ) 


ГІерекла- 
| дав 
Михайло 
Рудниць- 
кий. 


А птіи Рудницький. 

УКРАЇНСЬКА ПІСНЯ НА ПРОТЯЗІ ЗО. ЛІТ. 

За останніх 30-ти літ в композиції наших пісень зайшли 
не менші зміни, як в нашому цілому музичному мистецтві 
взагалі: себто цілковита еволюція, чи може навіть — рево¬ 
люція. Саме ця доба ЗО. літ — обєднує всіх без винятку 
композиторів, яким наше музичне мистецтво, а з ним одно¬ 
часно й наша пісня завдячує досі свій розвиток. 

В добі передвоєнній пісня відгризала серед інших му¬ 
зичних жанрів найважнішу ролю. 

Торкається це також Миколи Лисенка, батька на¬ 
шої музики (зрештою більше всебічного, як його сучасни¬ 
ки), поміж творами якого находимо аж кілька десятків пі¬ 
сень. їх можна поділити передовсім на дві групи: на пісні 
до слів Шевченка — їх поверх 50 — і на пісні до слів інших 
поетів, приблизно 20. В цих останніх Лисенко не сотворив 
нічого оригінального; в них він звертає головну увагу на 
мельодійну лінію, часто-густо на некористь змісту і слів,, 
при чім і ця мельодійда лінія голосу і форте пінковий су¬ 
провід досить примітивні і навіть на т'і часи „перестарії/іі”. — 
Зате в піснях до слів Шевченка дав Лисенко цілу низку ціл¬ 
ком оригінальних, високовартісних творів. Поезія Шевченка,, 
дуже ріжноманітна своєю будовою і своєю формою і її ціл¬ 
ком своєрідний стиль вимагають від композитора зовсім 
спеціального підходу і зрозуміння. Лисенко зумів майже 

Пісні означені * виконуються у Львові вперше. 
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в усіх випадках вжитися саме в цей своєрідний Шевченків¬ 
ський стиль — дарма, що і в цих піснях технічні засоби його 
виїразо'вости часом надто вбогі, головно у фортепііяновій 
партії, трактованій здебільша несамостійно, а тільки як аком- 
паніямент, як гармонічно-ритмічна підтримка мельодії го¬ 
лосу. З чисто формального боку надибуємо поміж цими піс¬ 
нями найріжнородніші форми, все залежно від такого, чи 
іншого Шевченкового тексту. Щодо характеру цих пісень, 
то є між ними і ліричні, і драматичні, і епічні; цікавіші є мо¬ 
же ті, які написані у дусі народнііх пісень — як нпр. „Ой, 
одна я, одна...”. У цьому жанрі вони й досі найкращі. 

Коли творчість Лисенка при великій скількости пісень, 
все-ж обіймала й багато інших ділянок, то Стеценко і Сте¬ 
повий на Великій Україні, і Січинський у Галичині були 
композиторами раг ехсеїіепсе вокальної музики, при чому 
головно творчість Січинського обмежилась майже виключно 
до пісні. Стеценко був із них трох тим, який пішов на крок 
далі від Лисенка в ріжнородности гармонії й експресії; Сі- 
чинський знову, сам „музика горя і смутку”, вводить у пісню 
паїтоїс і плакучий, — часом навіть дешевий — сентимент, 
і сліди цієї манери бачимо ще й нині в більшости творів ріж- 
них дилетантів. Творчість Степового лежить у свому харак¬ 
тері більш-менше посередині поміж Стеценком і Січинським. 
У всіх трьох пісня є передовсім: піснею для голосу, в якій 
фортепіяїнова партія є тільки достроєм, супроводом. В най¬ 
ліпших випадках — зрештою дуже рідких — коли цей су¬ 
провід набирає деяких познак самостїйности, і тоді він ще 
дуже примітивний і наївний. 

Поети, до віршів яких вони пишуть музику, це зде¬ 
більша Шевченко, Франко, Самійленко, Леся Україніка, Олесь 
і (у Січинського) Лепкиїй. 

Під оглядом стилістичним належить до тої Групи Остап 
Нижанко вісь кий (автор дуже популярної пісні „Минули 
літа молодії...”) та живий ще нині Ярослав Лопатин- 
ський, який у своїх численних піснях не в одному переви- 
щає і Січинського. Врешті до цієї групи можна зарахувати 
і Павла Сеницю, якого пісні доволі невитримані, а навіть 
і хаотичні. — Перший Станислав Людкевич починає ро¬ 
зуміти вагу самостійної фортепііянової партії, як співряд- 
ного, а не підпорядкованого елементу у сольовій пісні. Але 
Людкевич, якого заслуга і сила таланту лежить у орхестро- 
во-хоральних творах, не присвятив багато місця пісням; тих 
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кілька, які він написав (здебільша до слів поетів з гурту 
„Молодої Музи”), і які у нас майже загально відомі (назвім 
хочби тільки „Черемоше, брате мій” чи „Спи, дитинко моя”) 
— визначаються в нашій пісенній літературі вперше свідо¬ 
мим введенням контраетовости елементів: ліричного і дра¬ 
матичного. Людкевич, в якого переважає елемент драматич¬ 
ний, дає завдяки цій контраетовости, перші у нас зразки 
пісень цього роду. їх гармонічна структура вводить у нашу 
пісню більш ріжнородні засоби, як це було давніше; шля- 
хотна мельодійна лінія формально заокруглюється, форте- 
піянова партія набирає рис самостійности. 

У цьому напрямі робить дальший і значний крок Ва¬ 
силь Барвініський, наш перший інструментальний ком¬ 
позитор, який одночасно перший застосував принцип ціл¬ 
ковитої дета'йлізаціГї і характеризації окремих моментів тек¬ 
сту. (Одним з найкращих прикладів цього е його пісня „Ой 
люлі, люлі,..”). Барвінський — по своїй психольоґії повно¬ 
кровний лірик; отже, не диво, що його пісні здебільша чисто 
ліричні; інвенцію та творчу концепцію дає авторові пере¬ 
довсім лінія мельодії голосу. Пісень Барвінського доволі не¬ 
багато — та виконують їх часто. Це з широким розмахом 
„Ой поля ви, поля”, „Пісня пісень”, драматичний „Псалом 
Давида”, чудові „Дві пісні до слів Франка” з орхестрою, 
пісні до слів Лепкого і ін. Нестор Нижанковський, сти¬ 
лістично зближений до Барвінського, посуває у своїх піснях 
(з яких мабуть найкращою є „Жита” до слів Олеся), лірику 
аж до меж патосу. У фортепіяновій партії він залюбки вжи¬ 
ває віртуозних засобів, головно пасажів і октав, одначе, не 
перевантажуючи самої фактури. 

Цій Групі галицьких компоніетів, яких музична мова 
і техніка вислову обертається в колі романтики, відпові¬ 
дають на Наддніпрянщині Віктор Косенко і Федір На- 
дененко. Перший ііз них такий самий стопроцентовиїй лірик 
як і Барвінський; його пісні не менше шляхотні і щирі 
V свому виразі. Вони зближені у свому стилі до пісень Рах- 
манїноза; в порівнанні з піснями Барвінського вони менше 
мають у собі елементу „українського”, як і взагалі вся твор¬ 
чість Косенка менше „національна”, як творчість Барвін¬ 
ського. Косенко є автором кїлькаїнацяти пісень („Вони сто¬ 
яли мовчки”, „Я ждав тебе”, „Колискова”, „Ніч і млиста 
хуртовина”, „На майдані”, „Іду з роботи я з завода”, „Колиб 
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то ти могла 1 ', „Як на небі зіроньки” й ін.) до слів — зде¬ 
більше — російських поетів ВЧОраШНЬО'ГО дня — у проти- 
лежности до Надененка, якого улюбленим поетом є Воро¬ 
ний. Надееенко є це один з нечисленних у нас представни¬ 
ків чи прихильників француського імпресіонізму; характе¬ 
ристичні риси цього стилю — головно в ділянці гармоніки 
— бачимо у всіх його піснях, а передовсім в „Японській лі¬ 
риці”. — Як в історії всесвітньої музики імпресіонізм Де- 
бюсі і Равеля безпосередньо лучиться з усіми крайніми му¬ 
зичними напрямками і тенденціями т. зв. „модернізму”, так 
у нашій пісенній творчости маємо сьогодні теж Групу мо¬ 
дерністів, яких творча концепція, і способи музичної пере¬ 
дачі думок діяметрально ріжняться від засобів їх товаришів. 
Пункт тя жести у пісні не лежить у них в мельодії голосу: 
він здебільша пересунувся до партії фортепіяну, при якій 
голос творить часом тільки її звукове доповнення. Мельодія 
голосу часто тратить широку лінію і розпадається на низку 
окремих для себе, самостійних мельодіїйних мотивів, повя- 
заних між собою послідовністю форми, тематики і тексту. 
Гармонія послуговується всіми засобами тональности, полі- 
« тональности і атональности; ритміка дуже ускладнена не 
тільки в партії голосу, але й інструментальній. 

Представниками цього напрямку є на Великій Україні: 
Пилип Козицький (пісні до слів Рабіндранат Таґоре, Ти¬ 
чини й ін.), який змагає до якнайбільшої простоти виразо¬ 
вих засобів., Юлій Мейтус, прихильник бітоналізму, автор 
численних пісень до сліів Сооюри, Тичини, Пушкина й ін. 
(м. і. його твором є „Пісня про козенятко’,, яка в останніх 
роках здобула велику популярність в наших концертових 
салях), Борис Лятошинський, найкрайніший і найбільш 
послідовний у своїх змаганнях, автор цілої низки великих 
циклів пісень до слів Метерлінка, Шеллі, Уайльда, Верлєна 
й ін., і врешті його учених Ігор Белза, („Павільон з пор¬ 
целяни” й ін.), який іде слідами свого вчителя. 

Творчість інших відомих наддніпрянських композито¬ 
рів, таких як Ревуцького і Вериківського, обіймає інші ді¬ 
лянки; у пісні вони нічого нового не дали. 

Групу галицьких модерністів репрезентують у сольовій 
пісні Зенон ЛисьїКО', С те ф ані я Туркевич-Л ісовСька 
і Антін Рудницький. 

Автор цих рядків — дав почин в 20-их роках до мо- 
дерністичного напрямку циклем пісень до слів Бальмонта 
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і „Китайською флейтою”; у своїх „Гимнах Індустріяльної 
Доби” (слова В. Поліщука), довів цей стиль до занадто ве¬ 
ликого ускладнення у вокальній і в інструментальній партії. 
(Автор цілком свідомий того, що „складність” твору чи його 
складових частин цілком не є однозначною з його вартістю 
— радше навпаки; тому заввіагу в попередньому реченні 
треба розуміти скоріше як негативну оцінку). Щойно в свому 
останньому творі — „Ліричній поемі” для орхестри і голосу 
(пять поезій Н. Холодної-Лівицької), він старався повернути 
у бік упрощення формально-технічних і чисто виразових 
засобів. 

Зенон Лисько шукає у своїх піснях (до слів Тичини 
ч ін.), нових шляхів, беручи як гармонійну основу діятоніїку 
і можливо вистерігаючись хроматини. Врешті Сте ф ані я 
Туркевич-Лісовська., що в стадії творчої кристалізації 
вагається ще поміж явним і „свідомим” модернізмом і де¬ 
якими лірично-романтичним нахилами (пісні до слів Бабія, 
Лукіяновича й ін.), виявляє хист до драматизації і сильних 
акцентів 

* 

Щодо самої програми концерту „Українська пісня на- 
иротязі ЗО літ”, то в неї ввійшли твори всіх згаданих вище 
композиторів, які заважили на розвитку нашої пісенної твор¬ 
чосте, або які своїми творами вносять у характер сольової 
пісні щось нове й цікаве. Вибрані такі твори, які є характе¬ 
ристичні для даного автора, дарма, що не всі вони є може 
одночасне і найцікавіші з його творів. В_ таких випадках про 
вибір саме того, а не іншого твору рішали теж технічні огля¬ 
ди при доборі програми. 


Накладом Національного Музею. 


З друкарні „Діла", Львів. 






РЕТРОСПЕКТИВНА ВИСТАВА 

УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА. 

У ХХХ-ліття Національного Музею у Львові. 


Для в шано ванн я ХХХ-ліття Національного 
Музею Рада Союзу Прихильників Національно¬ 
го Музею у Львові рішила 5/ІУ. 1935. р. запро¬ 
сити окремий Комітет для влаштування в салях 
Н. М. ретроспективної виставки українського 
мистецтва. На нарадах запрошеного Комітету 
19. квітня і 15. червня 1935. р. усталено ось та¬ 
кий правильник наміченої виставки: 

1) виставка обійме оригінальні твори укра¬ 
їнських мистців за останніх ЗО літ — малярства, 
рисунку, графіки, різьби, архитектури, та ком¬ 
позицій музичних і поетичних — в оригіналь¬ 
них рукописах; 

2) до Комітету виставки входять представ¬ 
ники усіх ідеологічних груп та мистецьких 
і літературних осереднїх товариств; 

3) право жюрі передається мистецьким гру¬ 
пам і організаціям; 

4) кожний мистець може мати на цій ви¬ 
ставці по 3 речі своєї мистецької техніки (ма¬ 
лярство, різьба, графіка) та евентуально 1 ри¬ 
сунок з довільної доби; 

5) предмети на виставку слід присилати до 
кінця серпня ц. р. до Національного Музею 
у Львові (вул. Мохнацького 42), за зворот яких 
у цілости і своїм коштом ручить Управа Музею; 
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6) виставці зволять подати межі цін творів 
для їх обезпечення від огню й крадіжи, та для 
евентуальної продажі в часі виставки; 

7) Рада СГІНМ признала на закупно вибра¬ 
них творів мистецтва квоту 1.500. — зол. 

З огляду на необхідність перевести якнай¬ 
більше число закупів якнайкращих творів з на¬ 
міченої виставки, Рада СПНМ разом із Радою 
Українського Товариства Прихильників Ми - 
стецтва звертається отсим до Українського 
Громадянства з закликом причинитися своїми 
пожертвами до створення фонду у загальній ви¬ 
соті 10.000 зл. на закупно українських мистець¬ 
ких творів до галєрії сучасного українського 
мистецтва в Національному Музею. 

Пожертви на сю ціль належить складати на 
копта Національного Музею у Львові: Г1КО 
153422, в Земельному Банку Гіпотечному, або 
прямо в Управі ТІМ. 

Звертаємося до Громадянства за допомогою 
українському мистецтву в тяжкий час загальної 
економічної скрути. Одначе з досвіду знаємо, 
що не було ніде такого доброго часу, в який 
говорилось би про за-великі видатки на духову 
культуру, навпаки на її твори скрізь і все зама¬ 
ло видавали. Так само сьогодні мусимо ствер¬ 
дити, що не є ще так зле в нас, щоби не можна 
було серед 7-ми міліонового народу зібрати от- 
сю малу поміч для творців українського ми¬ 
стецтва. У тяжку добу національного життя 
слід памятати, що байдужа неувага Громадян¬ 
ства до духової творчости найвищих цінностей 
світової ваги може довести до повільного за¬ 
стою, та вслід за тим до безславного і безслід-. 
ного завмирання життя нації. Зате вічно живи- 
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ми і гомінкими представниками навіть давно 
завмерлих народів світу лишились тільки твори 
їх мистецтва та поезії й науки. 

Необхідність виявити усю велику силу у- 
країнської духової культури та ствердити нею 
— у постійних виставах збірок Національного 
Музею — творчий розмах сучасного україн¬ 
ського мистецтва — може бути заспокоєна тіль¬ 
ки шляхом збірної допомоги творцям і пред¬ 
ставникам цієї ділянки українського культур¬ 
но-національного життя. 

Львів, дня 1. липня 1935. р. 

ЗА РАДУ СПНМ: 

Еп. Іван, голова, о. О. Базюк, скарбник, 

І. Свєнціцкий, секретар. 

ЗА РАДУ УТПМ: 

Антін Рак, голова, Іванна Левицька, скарб., 
Надія Макухівна, секр. 

ЧЛЕНИ КОМІТЕТУ ВИСТАВКИ: 

М. Анастазієвський, М. Андреєнко, О. Архипен- 
ко, В. Барвінський, М. Бутович, Ю. Буцманюк, 
С. Гординський, Д. Горняткевич, В. Залозецький, 
І. Іванець, Д. Іванцев, А. Коверко, О. Кульчицька, 
О. Курилас, В. Ласовський, С. Литвиненко, Р. Лі- 
совський, С. Луцик, Г. Мазепа, В. Масютин, 
П. Мегик, Ю. Магалевський, О. Новаківський, 

В. Перебийніс, Р. Сельський, М. Федюк. 
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Рада Союзу Прихильників Національного 
Музею у Львові та Українського Товариства 
Прихильників Мистецтва рішили відсвяткувати 
30-ліття існування українського Національно¬ 
го Музею у Львові виставою новітнього укра¬ 
їнського мистецтва. 

Ця вистава має дати не тільки огляд укра¬ 
їнського мистецтва за останніх ЗО років, але 
й почин до скомплєтування ґалєрії новітнього 
українського малярства в Українськім Націо¬ 
нальнім Музеї. 

Перша вистава українського новітнього ма¬ 
лярства і мистецтва відбулася в 1905. р. захо¬ 
дом „Товариства прихильників української лі¬ 
тератури, науки і штуки” в сальоні Лятура. Від 
неї минає саме ЗО повних років, себто більше 
як чверть століття розвитку українського ми¬ 
стецтва. 

У проектованій осінній виставі ходить перш 
за все про огляд досягнень українського ми¬ 
стецтва і тим вона буде відріжнюватися від 
усіх дотеперішніх вистав. Дотеперішні вистави 
мали за ціль давати огляди індивідуальної 
творчости поодиноких мистців (як вистави Со- 
сенка, Труша, Крижанівського, Холодного, Но- 
вакіївського, Нальчицької, Ґеца, Глущенка) або 
збірних Груп, як вистави Гуртка діячів україн¬ 
ського мистецтва у Львові, „Руба”, гуртка у- 
країнських пластиків, Анума або вистави Това¬ 
риства прихильників українського мистецтва, 
або врешті вистави, звязані з означеним змі¬ 
стом або предметовістю (вистава УСС, при¬ 
кладного мистецтва, народній побут в мистець- 
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кім оформленні). Наша вистава натомість не 
буде давати огляду творів поодиноких мистців 
або поодиноких Груп,- а має дати огляд най- 
важніших мистецьких досягнень за час від пер¬ 
шої вистави на З.У.З. аж до мистецьких про¬ 
явів наших днів. 

Цей характер накладає на неї деякі рами 
та обмеження. 

Вистане кинути оком на катальоґ першої 
виставки з 1905 р. в сальоні Латура, або на ка¬ 
тальоґ вистави сучасного малярства Галицької 
Землі, влаштовані в 1919 р. у Національнім 
Музею -і порівнати їх з нинішним станом укра¬ 
їнського мистецтва., щоби зрозуміти, що су¬ 
часне українське мистецтво розрослось, поши¬ 
рилось та всебічно здиференціювалось. І саме 
цей розріст та диференціація вимагає нині о- 
гляду пройдених етапів українського мистец¬ 
тва. — 

Отже з уваги на змінене положення укра¬ 
їнського мистецтва ходить про- огляд голов¬ 
них етапів та напрямків та про вибір тільки 
тих творів, які репрезентують найвищі досяг¬ 
нення цього мистецтва. Напрямки і найвищі 
досягнення цих напрямків мають бути крите¬ 
рієм нашої вистави. Огляд напрямів дасть змо¬ 
гу зорієнтуватися, якими шляхами ішло новіт¬ 
нє українське мистецтво, які течії його заплод- 
нювали і яке місце воно займає в загально¬ 
світовім мистецтві. Селекція найвизначніших 
досягнень дасть змогу з великої маси про¬ 
дукції виелімінувати тільки те, що з точки по¬ 
гляду мистецького іі квалітативного заслуговує 
на відзначення. Тому не будуть узгляднені ін¬ 
ші критерії чи то літературно-романтичні, чи 
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сентиментально-побутові чи там етнографічні, 
а тільки виключно мистецькі. 

Вистава має мати подвійну ціль. Ідеальну 
та практичну. Ідеальна ціль буде лежати в то¬ 
му, щоби дати огляд головних етапів новіт¬ 
нього українського мистецтва. Такого огляду 
до нині не маємо. Ми загалом не любимо при¬ 
ставати на хвильку і оглядатися поза себе і тим 
творити звязок між минулим, сучасним і бу¬ 
дучим, чи тому може, що ми згори дивимо¬ 
ся на власну традицію!? Але він є конечною 
вимогою нинішнього переломового часу, бо 
дасть можливість глибше застановитися над 
проблемами сучасного українського мистецтва. 
Практична-ж не менше важна ціль буде місти¬ 
тися в відношенні вистави до Українського На¬ 
ціонального Музею. 

Завдяки незвичайно щедрому меценатству 
основника Українського Національного Му¬ 
зою ВПреосв. Митрополита А. Шептицького 
музей має вже нині завязок для впорядкування 
ґалєрії новітнього українського малярства. Ви- 
сокодостойний меценат не тільки своїми щед¬ 
рими дарами, але спеціяльним піклуванням 
новітнім українським малярством і українськи¬ 
ми миртцями, яким уможливлював заграничні 
студії, положив основи під заложення такої 
національної ґалєрії. Музей розпоряджае вна¬ 
слідок цього уже нині поважною кількістю екс¬ 
понатів. Загальний-же огляд новітьньої ми¬ 
стецької творчости дасть саме можність виріж- 
нити з цього пребагатого матеріялу вартїснїше 
від менше вартісного, устійнить „єрархію ми¬ 
стецьких вартостей”, дасть нагоду менш квалі¬ 
тативні річи перенести в депо і скомплєтує 
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збірки новими більше репрезентативними та 
значними творами. 

Така розбудова ґалєрії новітнього україн¬ 
ського малярства буде мати своє значіння не 
тільки для Муїзею, але й для досягнень україн¬ 
ського мистецтва взагалі. 

Не буде вона представляти тільки „масу 
мистецької продукції” (не все, що мальоване є 
вже малярством, так як не все писане є вже лі¬ 
тературою), а буде репрезентувати тільки висо- 
ковартні твори українських мистцїв. І коли для 
збогачення дотеперішніх збірок будуть рішати 
перш за все критерії мистецької вартости і ко¬ 
ли буде вона містити в собі твори мистецької 
еліти (розуміється в рамах наших досягнень), 
тоді така ґалєрія зможе відіграти важну вихо¬ 
вуючу ролю в культурно-мистецькому житті на¬ 
шого громадянства. 

Дальшим критерієм комплєтування повинен 
бути звязок творів новітнього мистецтва з рід¬ 
ним краєм, із землею, де це мистецтво родить¬ 
ся. Не розуміємо під тим якийсь банальний 
тенденційний націоналізм, від якого дійсне 
творче мистецтво повинно бути вільне. А ро¬ 
зуміємо під тим це глибше органічне відчу¬ 
вання рідної землі та духової атмосфери тієї 
землі, яка виростає з минулого, з вкорінення 
мистецьких традицій і перетоплює їх творчо 
в новітньому дусі. Не перешкаджає це в тім, 
щоби досягнення мистецькі не йшли в парі з за¬ 
гальними універзальними мистецькими течіями, 
але коріння кожного творчого мистецтва му¬ 
сять спочивати в духовій атмосфері рідної 
землі. 
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Для унагляднення експонатів вистави до¬ 
цільним булоб розмістити їх на основі голов¬ 
них напрямів у мистецтві. 

Завдяки такому планові найяскравіше висту¬ 
пить звизак нашого мистецтва з загально-світо¬ 
вими напрямками у мистецтві та виявляться ін¬ 
дивідуальні риси наших мистецьких досягнень 
•на тлі цих напрямків. 

Тому, що рішаючими будуть чисто мистець¬ 
кі критерії, комітет вистави призначить жюрі 
для оцінки надсиланих експонатів вистави з о- 
гляду на комплєтування майбутньої ґалерії у- 
країнського національного мистецтва, 

Львів, 5. VII. 1935. 

Д-р Вол. Залозецький. 


Накладом Союзу Прихильників Національного Музею 
у Львові, вул. Мохнацького 42. 

З друкарні Видавничої Спілки „Діло", Львів, Ринок 10. 






